SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 537/2015-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktébra 2015
predbezne prerokoval staznost ||| N .
B :astipeného advokdtom JUDr. Tiborom Bickom, advokétska kanceléria,
Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
vlastnif majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod, zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
zdkladného prava na zdkonného sudcu zaruGeného v &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd a prava na ochranu majetku zaru¢eného
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod
uzneseniami Okresného sudu Prievidza ¢. k. 1 T 211/2010-195 zo 17. oktébra 2013
vydanym vyS$§im sidnym dradnikom a

. k. 1T211/2010-208 zo 16. juna 2014 vydanym predsedom sendtu a takto

rozhodol:

Staznos! NN odmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 18. augusta
2014 dorucend staznost advokata ||| | G
(dalej len ,sfazovatel*), ktorou namietal poruSenie zdkladného priva vlastnif majetok
zarueného v &L. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a &L 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len , listina®), zdkladného prava na sudnu ochranu
zaruCeného v Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na zdkonného
sudcu zaru¢eného v €l. 48 ods. 1 uUstavy, prdva na spravodlivé sidne konanie zaruceného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
a prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami
Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 1 T 211/2010-195 zo 17. oktdbra
2013 vydanym vysSSim sidnym turadnikom a¢. k 1 T 211/2010-208 zo 16. juna 2014

vydanym predsedom sendtu.

Z obsahu sfaznosti ajej priloh vplyva, Ze sfazZovatel bol ako advokat opatrenim
okresného sudu ¢. k. 0 Tp 714/2010-2 zo 4. méja 2010 ustanoveny za obhajcu obvinenému
I (dalcj len ,obvineny“) v tom d&ase stihanému za ucastnictvo
na precine uverového podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d) k § 222 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*). Po vyneseni
kone¢ného rozhodnutia v merite veci — rozsudku okresného sudu €. k. 1T 211/2010-127
z 15. decembra 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trenéine €. k. 2 To 38/2011-
143 z 26. maja 2011 stazovatel podanim z 15. aprila 2013 poziadal okresny sud
0 ,,priznanie trov obhajoby“ v oznacenej trestnej veci, ktoré vycislil na sumu 3 344,57 €.
Okresny sud uznesenim €. k. 1T 211/2010-195 zo 17. oktébra 2013 vydanym vySSim
sudnym udradnikom priznal sfazovatefovi odmenu a ndhradu hotovych vydavkov v sume
2 309,91 €. Proti tomuto rozhodnutiu podal staZovatel' staznost, o ktorej predseda senitu

okresného sudu rozhodol uznesenim ¢. k. 1 T 211/2010-208 zo 16. juna 2014 tak, Ze ju



podla § 193 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) zamietol.

Stazovatel je presvedCeny, Ze oznaCenymi rozhodnutiami okresného sudu doslo
k poruSeniu jeho , zdkladnych ludskych prdv, ato najmd nesprdvnou, tstavne
nekonformnou interpretdciou a aplikdciou prdva a extrémnym rozporom s principom

spravodlivosti“.

V staznosti uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1 T 111/2009
z 9. novembra 2009, ktory nadobudol pravoplatnost 9. novembra 2009, bol obvineny
v minulosti odsudeny za obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a)
Trestného zdkona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani sedem rokov a v tejto
stvislosti mu v aktudlnej trestnej veci (vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 1 T 211/2010)
hrozil sihrnny trest odiatia slobody, ktory sa ,,mal ukladat podla trestnej sadzby uvedenej
v§ 221 ods. 4 Tr. zdk. (10 — 15 rokov odriatia slobody), zvySenej za pouZitia asperacnej
zdsady podla § 41 ods. 2 Tr, zdk., pricom takto upravend trestnd sadzba za pouZitia § 38
ods. 3, § 41 ods. 2 Tr. zdk. (zvySend hornd hranica o jednu tretinu) bola v rozpdti 10 rokov
(120 mesiacov) aZ 17 rokov, 9 mesiacov a 10 dni (213 mesiacov a 10 dni), pricom podla
§ 41 ods. 2, veta prvd za bodkociarkou Tr. zdk. siid bol povinny uloZif trest nad jednu
polovicu takto urcenej trestnej sadzby, t. j. v sadzbe 13 rokov, 10 mesiacov a 20 dni (166

mesiacov a 20 dni) aZ 17 rokov, 9 mesiacov a 10 dni (213 mesiacov a 10 dni)“.

Tato skutoCnost podla stazovatela ,,zdroven zvysila ndrocnost obhajoby obvineného

od jej samotného zaciatku“.

Stazovatel je presvedCeny, Ze vyS$si sidny dradnik mu priznal trovy obhajoby v nizZse]
sume najma preto, Ze ,,nesprdvne, tistavne nekonformne interpretoval ustanovenie § 12 ods.
5 advokdtskej tarify, ktoré vychddzajiic 7 tejto jeho nesprdvnej interpretdcie, potom pri
rozhodovani o... trovdch obhajoby neaplikoval, ¢im ustdlil nesprdavau vysku zdkladnej

sadzby tarifnej odmeny za jednotlivé tikony prdvnej sluiby uskutocnené v tejto veci



(zdkladnui sadzbu tarifnej odmeny ustdlil podla § 12 ods. 3 pism. a/ advokdtskej tarify, hoci
sprdavne mal pri ustdlent vysky zdkladnej sadzby tarifnej odmeny aplikovat § 12 ods. 3 pism.
¢/ advokatskej tarify)“.

Stazovatel ,, pri vyiictovani trov obhajoby vychddzal 7 advokdtskej tarify, ktord v § 12
ods. 5 zakotvuje, Ze na zdkonné zvySenie trestnej sadzby u obzvldst nebezpecnych
recidivistov pri ukladani trestu za viac trestnych cinov... a pri ukladani trestu podla
osobitného predpisu... sa prihliada“. Zaroven stazovatel vychadzal aj ,,z ustdlenej siidnej
praxe vSeobecnych siidov a judikatiiry, vrdtane uznesenia NajvysSieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Tz 1/2006 zo dria 7. 3. 2006, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky... ktorym bol ustdleny vyklad

ustanovenia § 12 ods. 5 advokdtskej tarify*.

Podla sfazovatela okresnému sudu (tak vySSiemu sidnemu udradnikovi, ako aj
predsedovi senatu) sa ,,zdalo, Ze pri aplikdcii ustanovenia § 12 ods. 5 advokdtskej tarify by “
mu ,,bola priznand vysokd odmena, tak aby... ju nemusel priznat, ustanovenie § 12 ods. 5
advokdtskej tarify neaplikoval a vyloZil si jeho znenie svojvolne inak, ako bolo ustdlené
Najvyssim siidom SR, a to v rozpore s jej samotnym znenim, gramatickym a logickym
vykladom tejto prdvnej normy, ako aj ustdlenou praxou vseobecnych sidov. Porusovatel
svojim vykladom normy § 12 ods. 5 advokdtskej tarify prekriitil vyssie uvedeny vyklad

NajvysSsieho siidu SR, poprel nim vyznam a iicel uvedenej prdvnej normy. .

Stazovatel tvrdi, Ze okresny sud (v oboch napadnutych rozhodnutiach) ,,zjavne
nesprdvne interpretuje uvedené ustanovenie... pri svojej interpretdcii neberie do uvahy
hrozbu siithrnného trestu za pouZitia asperacnej zdsady, ktory obvinenému redlne v tomto
konani hrozil, ale len trestnii sadzbu precinu, z ktorého bol v tomto konani obvineny, ktord
sa vSak na toto konanie vobec nevztahovala, jej pouZitie do tivahy neprichddzalo, teda
neberie do tivahy dalsie ndsledky tohto obvinenia a jeho dopad pre obvineného, hrozbu

znacne vysokého trestu odratia slobody... a tym zvySenii ndarocnost obhajoby “.



Podla stazovatela ,,VSU i predseda sendtu poruSovatela... popierajii zdkladny
zmysel a iicel odmeriovania advokdtov, vychddzaju len zo svojho subjektivneho pohladu
na to, Ze sa im zdd odmena vypocitand podla § 12 ods. 5 AT vysokd, advokdtsku tarifu vSak

nerespektuju .

Ododvodnenie uznesenia zo 16. juna 2014 povaZuje staZzovatel nielen za ,,nesprdvne,
ale aj nie celkom zrozumitelné atym je nepreskimatelné, pricom predseda sendtu
poruSovatela iplne abstrahuje, obchddza skutocnost, Ze obvinenému v konani hrozi sithrnny
trest odrnatia slobody za pouZitia asperacnej zdsady, ktord situdcia je obdobnd ako
u obzvldst nebezpecného recidivistu, kde tieZ obhajca poskytuje obvinenému obhajobu len
za jeden trestny cin, ktory obvineny spdchal a ktorého spdchanie ho kvalifikuje ako obzvldst

nebezpecného recidivistu“.

Podla sfazovatela ,,sa predseda sendtu... nesprdvne opiera pri svojom rozhodnuti
o vysledok trestného konania, a to o to, Ze u obZalovaného... bolo upustené od uloZenia
sithrnného trestu*, kedze ,, Vyska odmeny advokdta pri obhajobe... podla advokdtskej tarify
nie je zavisla od vysledku trestného konania“, ale od ,,trestnej sadzby, ktord* obvinenému

v konani hrozi“.

Stazovatel napokon zhrnul, Ze rozhodnutiami okresného sidu boli poruSené jeho
., Zdkladné ludské prdva..., pretoZe tieto su v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti,
vyklad (interpretdcia) advokdtskej tarify, ktory pouZil porusovatel, je Vv rozpore
s advokdtskou tarifou... popiera jej vyznam a ucel, je v rozpore s ustdlenou praxou
vseobecnych sudov, porusovatel neaplikoval na vec prislusni pravnu normu, § 12 ods. 5
advokdtskej tarify, teda aplikdcia a vyklad advokdtskej tarify su zjavne arbitrdrne, nesu
znaky svojvolnej aplikdcie jednoduchého prdva a z ustavného hladiska su neakceptovatelné
a neudrZatelné.

Rozhodnutim a postupom porusovatela boli porusené... zdkladné ludské prdva...

aj z dovodu porusSenia zdkona v § 176 ods. 2, § 192 ods. 1 Tr. por., ked oddvodnenia



rozhodnuti poruSovatela su v cCasti nepreskiimatelné a predseda sendtu... riadne

nepreskiimal spravnost vyrokov uznesenia VSU... .

Vzhladom na uvedené sfaZovatel navrhol, aby ustavny sid po prijati sfaznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Okresny siud Prievidza uzneseniami vysSieho sidneho iradnika ¢. k.
1 T211/2010-195 zo dria 17. 10. 2013 a predsedu sendtu ¢. k. 1T 211/2010-208 zo dria
16. 6. 2014 porusil pravo staZovatela || KGR . okdita, na to, aby jeho
zdleZitost bola spravodlivo prejednand nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym
zdkonom, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd,
pravo domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom siide Slovenskej republiky, zarucené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdvo domdhat sa ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom stide, zarucené v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod, prdvo
vlastnif majetok, zarucené v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zdkladnych prdav a slobdd, prdvo na to, Ze nikoho nemoZno odriat jeho zdkonnému sudcovi,
zarucené v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo pokojne uzivat svoj majetok
a prdavo na to, Ze nikoho nemoiZno zbavitf jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu
a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzindrodného prdva,
zarucené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd,

2. Uznesenie vySsieho siudneho uradnika Okresného sudu Prievidza ¢. k.
1 T211/2010-195 zo dria 17.10.2013 a uznesenie predsedu sendtu Okresného sidu
Prievidza ¢. k. 1 T 211/2010-208 zo dria 16. 6. 2014 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému
sudu Prievidza na dalsie konanie.

4. (spravne mad byt ,,3%, pozn.) Okresny sid Prievidza je povinny zaplatif
staZovatelovi ndhradu vsetkych trov konania na icet jeho prdvneho zdstupcu, advokdta

JUDr. Tibora Bicka, do 3 dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu. “

II.



PodTa ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podra odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah... Ustavny

sud modze zaroven vec vratif na dalSie konanie...

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
0 organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sude*) dstavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

navrhu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemdé ustavny sud pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprivnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene, mdzZze ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf



uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislu§ného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat takd,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnosf poruSenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati

na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Predmetom sfaZnosti je namietané poruSenie zdkladného prdva vlastnif majetok
zaruceného v €l. 20 ods. 1 dstavy a Cl. 11 ods. 1 listiny, zdkladného préva na stidnu ochranu
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na zdkonného
sudcu zaru¢eného v €l. 48 ods. 1 dstavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprdva na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 dodatkového
protokolu uznesenim okresného sudu €. k. 1 T 211/2010-195 zo 17. oktébra 2013 (vydanym
vyS§im sudnym uradnikom) a uznesenim €. k 1 T 211/2010-208 zo 16. jina 2014 (vydanym
predsedom senatu), ktorym sfaZzovatel vytyka ich arbitrarnost, nepreskimatelnost,
svojvolnost a ustavnd nekonformnost, a to z dovodu nespravneho vykladu a (ne)aplikacie
prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhldska*). Napadnuté rozhodnutia sfazovatel

povazuje za Ustavne neakceptovatelné a neudrzatelné.

Podra €l. 20 ods. 1 ustavy a obdobne aj €l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnif

majetok. Vlastnicke prdvo vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu.



Majetok nadobudnuty v rozpore s pradvnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa

zarucuje.

PodTa €l. 46 ods. 1 dstavy a obdobne aj €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat
zékonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnaf jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost sadu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& priavo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uZivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavif jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

okresného sudu ¢. k. 1 T 211/2010-195 zo 17. oktobra 2013

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a dstavny sid, priCom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc dstavného suidu len subsididrne.

Z. principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnuf ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduju vSeobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiovani svojej pradvomoci riadi

9



zésadou, Ze vSeobecné sudy su tstavou povolané chrénif nielen zdkonnost, ale aj dstavnost.
Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak dstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zédkladnych prav alebo slobdd mdze
domoct vyuzitim jemu dostupnych a t¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi
takudto staznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I'V.

US 115/07).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze staZzovatel uznesenie okresného sudu

zo 17. oktdbra 2013 napadol riadnym opravnym prostriedkom.

Stazovatel teda vyuzil svoje pravo podaf proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika
staznost, o ktorej rozhodoval predseda senatu, ktory bol zarovenl oprdvneny a aj povinny
poskytnif ochranu zdkladnym pridvam alebo sloboddm sfaZovatela v pripade zistenia,
Ze napadnutym uznesenim vys$Sieho sidneho tradnika zo 17. oktébra 2013 doSlo k ich
poruseniu. Prdvomoc predsedu sendtu rozhodnif o opravnom prostriedku stazovatela

v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného stdu.

Vzhladom na tdto skuto¢nost ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tito Cast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

okresného sidu ¢. k 1 T 211/2010-208 zo 16. jiina 2014

Stazovatel v podstatnom namieta, Ze predseda sendtu rozhodujici o sfaZnosti
stazovatela proti uzneseniu vys$Sieho sudneho dradnika zo 17. oktébra 2013 nesprdvne
interpretoval ustanovenie § 12 ods. 5 vyhldsky, ktoré na vec sfazovatela neaplikoval,
v dosledku ¢oho bola pouZitd nizSia zdkladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravne;j

sluzby, ¢im doSlo k priznaniu mu nizSej sumy ako odmeny za obhajobu obvineného
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v trestnej veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 1 T 211/2010, ako ocakdval
a pozadoval. Predseda sendtu takto postupoval napriek tomu, Ze sfaZovatel poukézal
na konkrétne ustanovenia vyhldsky a Trestného zékona, vykladom ktorych dospel k nim
prezentovanému sposobu urcenia vySky jeho odmeny za obhajobu, atieZ poukdzal aj
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.
2Tz 1/2006 zo 7. marca 2006, v intencidch ktorého sa podla ndzoru sfazovatela malo

postupovat aj v jeho veci.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani sfaznosti je tieZ posudif, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend.
V silade s konStantnou judikatirou dstavného stidu o zjavne neopodstatnend staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgéanu
verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej dstavny sud
nezistil Ziadnu moZnost porusSenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. L. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 uastavy, z ktorého vyplyva,
Ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96, alebo napr.
III. US 80/09, III. US 251/09), ale sidnym orgdnom ochrany dstavnosti. Preto nie je
zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovaf prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnym sidom bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké

skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tdstavného
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sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikicie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moéze ustavny sud zasiahnuf len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za nasledok
porusenie niektorého zdkladného prdva alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
III. US 180/02 atd.). O svojvdli pri vyklade alebo aplikdcii zdkonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tcel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).

Z judikatiry dstavného sidu (IV. US 248/08, III. US 580/2012) vyplyva,
Ze rozhodovanie o trovidch konania pred vSeobecnymi sidmi zdsadne patri do pradvomoci
tychto sidov, pri ktorom sa prejavuji atribity ich nezavislého sidneho rozhodovania.
Ustavny sdd preto iba celkom vynimocne podrobnejsie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovich konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla
dosiahnuf tstavnoprdvny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjsf najmi na zaklade takej interpretécie
a aplikécie prisluSnych ustanoveni zdkona (v tomto pripade vyhlasky), ktord by v sebe

zahfnala ¢rty svojvole.

Zaroven ustavny sud vo svojej judikatire tykajicej sa problematiky rozhodovania
o troviach konania u? viackrdt formuloval pravny ndzor (pozri napr. IV. US 358/08,
IV. US 431/2012, IV. US 94/2014, II. US 757/2014), podra ktorého ak je u bagatelnych
veci vyliceny prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi sidmi (napr. v civilnych
veciach podla § 238 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie nie je pripustné
vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu
o peniaznom plneni neprevySujicom trojndsobok minimdlnej mzdy), bolo by proti logike
pripustif, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Aj

preto ustavny sud v pripadoch, ked staZznost smeruje proti rozhodnutiu orgdnu verejnej
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moci, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu (neprevySujicu trojndsobok minimélne;j
mzdy), poskytuje ustavnopravnu ochranu sfaZzovatefom len v celkom vynimoc¢nych
pripadoch, ak sfaznost signalizuje, Ze doSlo k zdsahu do zdkladnych prav alebo slobdd
v mimoriadne zdvanom rozsahu [intenzite (IV.US 414/2010, IV. US 79/2011,
IV. US 251/2011)].

Ustavny sdd pri posudzovani sftaZnosti, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
vSeobecnych sudov tykajucich sa problematiky (ndhrady) trov konania, t. j. problematiky,
ktorda ma vo vzfahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickd povahu,
postupuje nanajvyS zdrzanlivo ak pripadnému zruSeniu napadaného vyroku o trovach
konania sa uchyluje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze doSlo k poruSeniu oznacenych
zékladnych prav, ktorych poruSenie sa namieta, zvI4ast extrémnym spdsobom, alebo ak zisti,
Ze napadnutym rozhodnutim doSlo ziroven aj k nepripustnému zdsahu do inych ustavou
garantovanych prav (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

Uvedené vychodiskd mozno plne uplatnif aj v pripadoch rozhodovania vS§eobecnych
sudov o odmene a ndhrade hotovych vydavkov a straty ¢asu advokatovi ako ustanovenému

obhajcovi v trestnom konani.

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené vychodiskd svojej ustdlenej judikatiry
konStatuje, Ze ndmietky sfaZovatela oddvodiujice poruSenie jeho zdkladnych prav
napadnutym rozhodnutim predsedu sendtu okresného sidu smeruji proti rozhodnutiu
o priznani mu odmeny za obhajobu, resp. proti ureniu jej vysky, ¢o sa v okolnostiach
daného pripadu vo svojich dosledkoch sice mohlo negativne dotknif staZovatela, avSak
z hladiska kritérii ustavnej udrzatelnosti suidneho konania ich podla ndzoru ustavného sudu
nemozno ddvaf na rovnakua uroven a pripisovat rovnaku ustavni relevanciu ako v pripade,
ak by iSlo o ndmietky proti procesnému postupu vSeobecného stidu vedicemu k rozhodnutiu

VO Veci samej.
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Z. napadnutych uzneseni okresného sudu vyplyva, Ze staZzovatelovi bola priznana
odmena obhajoby a nahrada hotovych vydavkov a straty ¢asu v sume 2 309,91 €. Oproti
pozadovanej sume 3 344,57 € je to o 1034,66 € menej. Tento rozdiel vSak stile
nepredstavuje sumu, kvoli ktorej sa staZovatel' obratil na dstavny sid so svojou staznostou
pre poruSenie svojich prav, pretoZe z rozhodnuti okresného sudu je zjavné, Ze staZzovatelovi
nebola priznand odmena a ndhrada za v ndvrhu uplatnené:

.- pisomné podanie na Okresny sud Prievidza dia 21.9.2010 k sp. zn.
0Tp 714/2010 — ndvrh na opravu opatrenia OS v Prievidzi ¢ k 0 Tp 714/2010-2 diia
4. 5. 2010... “vycislené na 30,06 € a k tomu reZijny pausal v hodnote 7,21 €,

.- dal§ia porada a rokovanie s klientom... diia 11. 10. 2010 v UVTOS Hrndiarovce
nad Parnou v trvani od 10.20 hod. do 11.45 hod... “vycislend na 80,15 € a k tomu reZijny
pausal v hodnote 7,21 €,

.- hdhrada za stratu casu dria 11. 10. 2010 za cas strdaveny obhajcom cestou 7 AK
v Pov. Bystrici... do UVTOS Hrnliarovce nad Parnou a spit v trvani 6
polhodin... “vycislend na 72,12 € a

,, - cestovné obhajcu dria 11. 10. 2010 z AK v Pov. Bystrici... do UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou a spdt os. mot. vozidlom... “vycislené na 67,13 €,

t. j. odmena, hotové vydavky a ndhrada za stratu ¢asu v celkovej sume 263,88 €,
ktorych nepriznanie staZzovatel' v staznosti tstavnému sidu nerozporuje, preto dstavny sud

vychdadzal z tohto, Ze ich nepriznanie povaZoval za spravne.

Bez tejto Ciastky tak prakticky suma, ktora viedla staZzovatela k podaniu staznosti
podla €l. 127 ods. 1 ustavy vo vzfahu k uzneseniu okresného stidu zo 16. juna 2014 a ktoru
mu okresny sud podla jeho nédzoru v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami pravnych

predpisov nepriznal, predstavuje spolu sumu 770,78 €.
V zmysle uz uvedenej judikatdry dstavného sidu je takdto suma povazovand za sumu

bagatel'nd, preto v danej veci bolo potrebné skimat, ¢i k pripadnému zdsahu do zdkladnych

prav alebo slobod staZzovatela doSlo v mimoriadne zdvaznom rozsahu (intenzite), zvIast
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extrémnym spdsobom alebo ¢i napadnutym rozhodnutim doslo zaroven aj k nepripustnému

zéasahu do inych ustavou garantovanych prav.

Okresny sud — predseda sendtu— v odovodneni napadnutého uznesenia zo 16. jina
2014 uviedol:

»Predseda sendtu sa stotoZnil s ndzorom..., Ze advokdtovi || NEGGR
B o0 odmena len v takej vyske a za tie iikony, ako ich priznal vysSi sidny
vradnik... ... vylictovand vyska zdkladnej sadzby tarifnej odmeny obhajcu za pouZitia § 12
ods. 3 a 5 Vyhldsky je takto urcend dovodne. Predseda sendtu... poukazuje na odovodnenie
vysSieho sudneho tiradnika, s ktorym sa... v plnom rozsahu stotoznil. Poukazujem na to, Ze
obhajoba musi obsiahnut cely predmet trestného konania, v tomto... pripade sud upustal
od stihrnného trestu odriatia slobody, avsak obhajca uZ nemohol ovplyvnif predchddzajiice
rozhodnutie v pripade ukladania siihrnného trestu, pretoZe odsiideny bol uZ prdvoplatne
odsudeny Okresnym siidom v Partizanskom t. j. obhajca uZ nemoZe... zvrdtit rozhodnutie
o vine, ani ustdlif iné polahcujiice, Ci pritaZujiice okolnosti, na ktoré siud prihliadal pri
ukladani trestu, t. j. nemdZe dosiahnut miernejsi trest ako ten, ktory uZ bol skorsim
rozhodnutim uloZeny. ... obhajca uskutocrioval iikony prdvnej sluZby a prislichala mu
odmena vychddzajiica z trestnej sadzby pre trestny cin, pre ktory bolo vzinesené
obvinenie. ... podstatou je... vztah aj medzi primeranostou ndrocnosti obhajoby k odmene
a ndslednej ndhrade odmeny... Priznanie odmeny vykladajiic ustanovenia § 12 ods.3 a 5
citovanej Vyhldsky tak, ako v tomto pripade obhajca by mohlo viest k znacnej
nerovnovdhe... Pradve... tivaha beriica na zretel primeranost odmeny k obhajobe sprdvne

viedla vysSieho sudneho tiradnika k pouZitému vykladu § 12 ods.3 a 5 citovanej Vyhldsky.

KedZe predseda sendtu v stuvislosti s odovodnenim svojho uznesenia zo 16. juna
2014 poukdzal na odovodnenie uznesenia vysSieho sudneho uradnika (zo 17. oktdbra 2013),
s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZnil (a aj zopakoval jeho argumentéciu), dstavny sud

preskimal relevantnu ¢asf odovodnenia aj tohto uznesenia.

Vyssi sidny tradnik v odévodneni rozhodnutia zo 17. oktébra 2013 uviedol:
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,Dovodom rozdielu medzi zdkladnou sadzbou tarifnej odmeny vo vyske akd je
vyuctovand a akd je priznand je rozdielny vyklad principu vypoctu tarifnej odmeny
vyplyvajiicej 7 § 12 ods. 3 a § 12 ods. 5 vyhl. MS SR & 655/2004 Z. z., pricom obhajca
vyZaduje vyklad doslovny, no sud vykladd wuvedené ustanovenia uZsie vychddzajic
Z principu primeranosti odmeny, dévodiac aj zdsadou, Ze nemoZno rozhodniit dvakrdt o tom
istom ndroku (ne bis in idem).

... V zdsade plati, Ze pokial sa vedie trestné konanie pricom obZalovany spdchal
Jjednym alebo viacerymi skutkami viac trestnych c¢inov, zdkladnd sadzba sa odvija od hornej
hranice trestnej sadzby najprisnejsie trestného trestného cinu. Takéto pravidlo vsak sid
nepovazuje za pouZitelné pri ukladani trestov siithrnnych a spolocnych bez ohladu ¢i bola
alebo nebola pouZitd asperacnd zdsada...

Podla § 12 ods. 3 pism. a) cit. vyhl. pri obhajobe v trestnom konani je zdkladnou
sadzbou tarifnej odmeny za jeden itikon prdavnej sluzby, ak ide o trestny cin, za ktory zdkon
ustanovuje trest odrnatia slobody, ktorého hornd hranica neprevySuje pdtf rokov, jedna
dvandstina vypoctového zdkladu.

Podla § 12 ods. 5 cit vyhl. na zdkonné zvySenie trestnej sadzby u obzvldst
nebezpecnych recidivistov pri ukladani trestu za viac trestnych cinov a pri ukladani trestu
podla osobitného predpisu sa prihliada.

Tak ako sprdvne obhajca poukazuje v ndavrhu na priznanie odmeny, v pripade, Ze by
sud nerozhodol podla § 44 Tr. zdk. o upusteni od uloZenia sihrnného trestu, a trest by
ukladal, ukladal by trest sithrnny. Preto sud dalej vychddza z fikcie ukladania stihrnného
trestu - a trestnej sadzby za pouZitia asperacnej zdsady, z ktorej vychddzal sud pri ivahe
o treste.

Rozhodnutim 2 Tz 1/2006 Najvyssi sud... vyslovil prdvny ndzor, podla ktorého
principu odmeriovania advokdtov zodpovedd to, ak je vyznamnejSia iiloha advokdta
a ndrocnost jeho iikonov zohladnend vo vyske odmeny, a to tym, Ze sa na zvySenie hornej
hranice trestnej sadzby v zmysle asperacnej zdsady prihliadne. VysSia spolocenskd
nebezpecnost trestnych cinov je vyjadrend aj zvysenim trestnej sadzby v pripade asperacnej
zdsady. Z uvedeného rozhodnutia okrem vyssie uvedenych zdverov vsak moZno vyvodit aj

dalsie. Najvyssi sud nepouZil doslovny vyklad § 12 ds. 5 cit. vyhl., ale vyloZil si iimysel
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zdkonodarcu, ktory znenie tohto ustanovenia zmenil ako dosledok vilenenia asperacnej
zdsady do Trestného zdkona. Ide prdve o priznanie zvySenej odmeny pri ukladani trestu
za viac trestnych cinov len u obzvldst nebezpecného recidivistu, ktoré by bolo nelogické,
hoci vyplyvajiice z doslovného znenia § 12 ods. 5 cit vyhl.. Je zrejmé, Ze vyklad tohto
ustanovenia sa podrobil zdkladnému principu, na ktorom spociva odmeriovanie advokdtov.
Uvedené rozhodnutie méze byf na prvy pohlad ciastkovym rieSenim aj v tejto veci a to
v zhode s vylictovanim obhajcu, no tu je potrebné uviest, Ze v trestnom konani, ktorého sa
rozhodovanie NajvysSieho siudu... o trovdch obhajoby tykalo, sud ukladal vihrnny trest
s pouZitim asperacnej zdasady. Nebolo tak pochybnosti o tom, Ze obhajca vykonal obhajobu
tykajiicu sa vsetkych skutkov majiicich znaky toho ktorého trestného cinu, jeho obhajoba sa
tykala rozhodovania o vine a treste pre vSetky zbiehajiice sa trestné ciny.

. tak ako je potrebné princip primeranosti odmeny uplatnif na vyklad prdvnej
ipravy, pokial je odmena neprimerane nizka, tak aj pre pripad, Ze je neprimerane vysokd.

... takyto princip sa uplatiiuje aj pri pouZiti iného ustanovenia, a to § 14 ods. 7 cit.
vyhl., kde pokial obhajca nevykondval obhajobu pocas celého konania o dohode o vine
a o treste..., zvySenie... zdkladnej sadzby tarifnej odmeny sa nepriznd.

V tomto zmysle sud vyloZil ustanovenia § 12 ods. 3 a 5 cit. vyhl. tak, Ze zvysenie
odmeny nemozno priznat pri ukladani siihrnného trestu...

Obhajoba by mala obsiahnut cely predmet trestného konania, mala by sa tykat tak
rozhodovania o vine ako aj o treste. V pripade ukladania siihrnného trestu uz rozhodnuté
o vine a o treste v konani, ktorého vyrok o treste sa rusi, bolo. Obhajca nemoZe vzhladom
k tomuto konaniu zvrdtif rozhodnutie o vine a ani ustdlif iné polahcujiice Ci pritaZujiice
okolnosti, na ktoré siud bude prihliadat, nemoZe dosiahnuf miernejsi trest, ako ten ktory uz
bol skorsim rozhodnutim uloZeny. Hoci obhajca moéZe poukdzaf na to, Ze nejde o tiplne
totoZny rozsah obhajoby, s ¢im moZno sihlasit, sid nemd za to, Ze by mu mala byt dand
vdha (a cena) obhajoby veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, a v ktorej uZ iny obhajca
tikony prdavnej sluzby uskutocnil. V suvislosti s tymto skorsim trestnym konanim, v pripade,
Ze bol naplneny dovod povinnej obhajoby obhajca uskutocrioval tikony prdvnej sluZby
a prislichala mu odmena vychddzajiica 7 trestnej sadzby pre trestny cin, pre ktory bolo

vznesené obvinenie. Hoci nejde v pripade rozhodovania o trovdch obhajoby v inej veci
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o porusenie zdsady ne bis in idem, tak ako sa chdpe klasicky vo vztahu ku konaniu, pokial
vsSak ide o povinnost ndhrady trov obhajoby odsidenym, vychddzanie z tej istej
vychodiskovej trestnej sadzby, uz porusenim tejto zdasady je.

Podstatou je tak vztah aj medzi primeranostou ndrocnosti obhajoby k odmene
a ndslednej ndhrade odmeny (bez ohladu ¢i ju bude zndsat stdt alebo odsiideny). Priznanie
odmeny vykladajiic ustanovenia § 12 ods. 3 a 5 cit. vyhl. tak ako v tomto pripade obhajca,
by mohlo viest k znacnej nerovnovdhe ba aZ k absurdnym situdciam, keby z dovodu
povinnej obhajoby vo veci, kde bolo vinesené obvinenie pre precin s nizkou hornou
hranicou trestnej sadzby, ale tieZ tomu, Ze prichddza uZ od pociatku do tivahy uloZenie
sithrnného trestu vzhladom k inej trestnej veci pre obzvlast zdvazny zlocin, odmena za iikon
pravnej sluzby za obhajobu pre krddeZ v samoobsluhe by sa rovnala odmene za obhajobu
pre obzvldst zdvainy zlocin ikladnej vraZdy. Odsiideny, alebo v pripade bezplatnej
obhajoby stdt by ndsledne bol povinny opdtovne niest bremeno ndhrady tykajiicej sa tej istej
veci. Prdve takdto tivaha beriica na zretel primeranost odmeny k obhajobe viedla sud k
pouZitéemu vykladu § 12 ods. 3 a 5 cit. vyhl. Nejde pritom o svojvolny vyklad, umoZiujiici
rozhodniif v tom istom pripade rozne, ale vztahujiici sa k tomu istému druhu vyskytujiicich
sa situdcii - ukladaniu sihrnného (eventudlne spolocného) bez ohladu na poulitie

asperacnej zdsady. “

S prihliadnutim na citovani ¢ast napadnutych uzneseni okresného sidu tstavny sid
konsStatuje, Ze ich zavery povaZuje za Ustavne udrzatelné, nevykazujice znaky arbitrarnosti
ani zjavnej neodovodnenosti. Odovodnenia napadnutych uzneseni dali jasni a zrozumitelna
odpoved na to, akymi tvahami sa sid (vyss$i sidny dradnik aj predseda senétu) spravoval
pri rozhodovani o uréeni odmeny sfaZzovatela za vykon obhajoby a nahrady jeho hotovych
vydavkov aza stratu Casu. Rovnako je z rozhodnuti zrejmé, preCo predseda sendtu
stotoZfiujic sa s ndzorom vySSieho sudneho tradnika nepovazoval staZovatefom
prezentovany vyklad ustanoveni § 12 ods. 3 a5 vyhlasky za aplikovateIny v jeho veci
a taktiez dostato¢ne ozrejmil, preco v tejto veci nebolo mozné postupovat v silade

so zdvermi rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tz 1/2006 zo 7. marca 2006.
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Rozhodnutia okresného sidu nevykazuji Ziaden vnitorny rozpor a nepopieraju
zmysel ani ucel pouzitej prdvnej upravy. Aplikdcia a vyklad prisluSnych ustanoveni
pravneho predpisu vyS$$im sudnym uradnikom a nasledne predsedom senatu podla nazoru
ustavného sudu preto nemohli nepripustnym sposobom zasiahnuf do zdkladného prava
stazovatela vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, pripadne
do prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a ani do jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a ani do prava

na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Aj keby ustavny sud dospel k ndzoru o akceptovatelnosti tvrdeni sfaZovaterla,
ktorymi  spochybiiuje obe napadnuté rozhodnutia okresného sudu z hladiska
nereSpektovania zdkonnych kritérii pre priznanie trov obhajoby, sfazovatelom namietané
pochybenie okresného sudu zjavne nemd ustavnu relevanciu. Uplatiiujic vychodiska svojej
doterajSej judikatdry dstavny sud zastdva nazor, Ze v danom pripade by neslo o pochybenie
takej intenzity, na zdklade ktorého by mohol po pripadnom prijati staZznosti redlne dospiet
k zdveru o poruSeni oznacenych zdkladnych prdv sfazovatela. Opacny pristup
k posudzovaniu ndmietky staZzovatel'a by v kone¢nom ddsledku smeroval k spochybiiovaniu
ustavného postavenia ustavného sidu ako sudneho organu ochrany udstavnosti (¢l. 124
ustavy) a vyustoval do jeho vnimania ako riadnej (prip. mimoriadnej) opravnej inStancie

v rdmci ststavy vSeobecnych sudov.

Pokial stazovatel v petite staZnosti navrhoval vyslovif porusenie zdkladného prava na
zékonného sudcu zaruceného v €l. 48 ods. 1 dstavy, ustavny suid konStatuje, Ze v tejto
suvislosti v texte odovodnenia sfaZznosti absolutne absentuje akdkolvek (a uZz vObec nie
relevantnd) argumentdcia, ktord by bola spOsobild iniciovaf dstavnoprdvny prieskum

napadnutych rozhodnuti v tomto smere.

Vzhladom na uvedené uUstavny sud pri predbeZznom prerokovani tito Casf staZnosti
stazovatela, t. j. v asti namietaného poruSenia zdkladnych zaru¢enych v ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46

ods. 1 acl. 48 ods. 1 ustavy a v ¢€l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav zarucenych
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v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sidu €. k.
1 T 211/2010-208 zo 16. juna 2014 vydanym predsedom sendtu odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

KedZe sfaznosf bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberaf sa

d'al$imi ndvrhmi uplatnenymi v staZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. oktébra 2015
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